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estremamente generali e quindi adottabili da biblio-
teche di qualsiasi tipologia, possono poi aggiungersi 
anche valori specifici di comunità più ristrette, vinco-
lanti solo per specifiche tipologie di istituzioni, come 
l’istruzione per le biblioteche scolastiche, la ricerca per 
quelle universitarie o i principi morali di uno specifico 
culto per le biblioteche finanziate e gestite da una co-
munità religiosa. Ad esempio l’American association 
of law libraries, nel preambolo dei suoi Ethical princi-
ples, afferma che

Legal information professionals have an obligation to 
satisfy the needs, to promote the interests and to respect 
the values of their clientele. Law firms, corporations, 
academic and governmental institutions and the general 
public have legal information needs that are best 
addressed by professionals committed to the belief that 
serving these information needs is a noble calling and 
that fostering the equal participation of diverse people in 
library services underscores one of our basic tenets, open 
access to information for all individuals [AALL 1999].

Tale responsabilità sociale della biblioteca, che in realtà 
potrebbe essere meglio definita come la responsabilità 
etica della biblioteca nei confronti della società, non va 
confusa con l’impatto sociale della biblioteca, concetto 
connesso ma distinto e molto più presente nella recente 
letteratura biblioteconomica italiana,2 che consiste nel-
la (difficile) misurazione delle ricadute sociali, culturali 
ed economiche della biblioteca sulla comunità di cui 
fa parte. Sia la responsabilità che l’impatto creano una 
connessione fra biblioteca e società, ma di natura diver-
sa e di segno opposto. La responsabilità è una influenza 
prettamente morale della società sulla biblioteca, mentre 
l’impatto è una influenza composita (sociale, culturale 
ed economica) della biblioteca sulla società. 
La responsabilità àncora ciascuna biblioteca da una 
parte al proprio pubblico di riferimento (che la fi-

1. Responsabilità sociale vs. impatto sociale

La responsabilità sociale di cui tratterà questo inter-
vento è, in prima approssimazione, un principio etico 
presente, più o meno esplicitamente, in molti codici 
deontologici dei bibliotecari, secondo il quale essi, 
oltre a rispettare alcuni valori caratterizzanti della 
propria professione (fra cui, primo fra tutti, quello 
dell’accesso universale e indiscriminato alle informa-
zioni pubblicamente disponibili),1 devono anche te-
nere conto dei principali valori etici “generali” diffusi 
nella propria comunità di riferimento [Parada 1999, 
Kagan 2005, Ridi 2011 p. 103-109].
Ad esempio il Chartered institute of library and in-
formation professionals inglese raccomanda, nel pri-
mo dei suoi Ethical principles for library and information 
professionals, l’“attenzione, in tutte le questioni pro-
fessionali, per il bene pubblico, compreso il rispetto 
per le diversità all’interno della società, e per la pro-
mozione delle pari opportunità e dei diritti umani” 
[CILIP 2004] e l’Australian library and information 
association, nelle parti preliminari del suo Statement 
on professional conduct, sottolinea il “ruolo che i servizi 
bibliotecari e informativi rivestono nel promuovere il 
benessere sociale, culturale ed economico delle pro-
prie comunità” [ALIA 2007]. A valori di questo tipo, 
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luppatosi negli USA negli anni Settanta per porre un 
freno al “capitalismo selvaggio” votato esclusivamente 
al profitto e successivamente esteso (forse impropria-
mente, almeno a livello terminologico) anche alle am-
ministrazioni pubbliche per valutarne l’impatto com-
plessivo sulla comunità.
Una ulteriore fonte di equivoci è l’ambiguità del ter-
mine “valore”, che può riferirsi a qualcosa che “vale”, 
ovvero che è importante e positivo, rispetto a numero-
si punti di vista: etico, estetico, politico, giuridico, eco-
nomico, sociale, ecc. In filosofia esiste addirittura una 
disciplina specificamente dedicata ai valori, l’assiolo-
gia, ed essi vengono tipicamente distinti dai “fatti”, 
sottolineando come le asserzioni “descrittive” relative 
a questi ultimi debbano essere accuratamente distinte 
da quelle “normative” relative ai valori. La cosiddetta 
“legge di Hume” [Celano 1994], ancorché mai espli-
citamente enunciata dal grande filosofo scozzese del 
Settecento in tali termini, addirittura proibirebbe il 
passaggio, in un ragionamento, dall’essere (dei fatti) al 
dover-essere (dei valori).5 Un’altra importante distin-
zione filosofica da tenere presente riguardo ai valori 
è che essi tipicamente si presentano come fini, ovvero 

nanzia, attraverso le tasse, e le fornisce un senso, po-
nendosi come destinatario dei suoi servizi) e dall’al-
tra all’ente cui afferisce amministrativamente (di cui 
costituisce un organo e del quale condivide quindi i 
fini complessivi), evitando in questo modo le accuse 
di “iper-professionalismo” [Hauptman 1988 p. 13-17, 
Hauptman 2002 p. 60-63, Ridi 2011 p. 61] che potreb-
bero essere rivolte ai bibliotecari da coloro che riten-
gono che valori generali come il rispetto della giustizia 
penale o la tutela della salute pubblica debbano pre-
valere, in caso di conflitti, su valori più peculiarmente 
professionali come l’accesso universale alle informa-
zioni o la neutralità rispetto agli interessi informativi 
degli utenti. 3

L’impatto di per sé non prescrive né raccomanda al-
cunché, non essendo una norma né etica né giuridica, 
ma semplicemente misura se, quali e quante variazioni 
sono riscontrabili in una serie più o meno vasta di in-
dicatori quando un determinato servizio bibliotecario 
viene erogato (o intensificato, o ridotto, o variato, o 
interrotto) a una certa comunità. A seconda degli indi-
catori scelti bisognerebbe, a rigore, parlare di volta in 
volta di “impatto sociale”, “impatto economico”, “im-
patto occupazionale”, “impatto culturale”, “impatto 
psicologico”, ecc. ma spesso il termine “impatto socia-
le” viene utilizzato anche per coprirne l’intera gamma.
Responsabilità sociale e impatto sociale delle biblio-
teche sono quindi cose ben diverse, ma strettamente 
connesse fra loro non solo per il comune legame con 
la società, ma anche perché è la responsabilità sociale 
che dovrebbe indicare, fra i tanti tipi di impatto inevi-
tabilmente prodotti dalle biblioteche, quali sono quelli 
che – da una parte – sarebbe bene che venissero curati e 
intensificati dalle biblioteche stesse e – dall’altra – la co-
munità dovrebbe tenere d’occhio per valutare se il “bi-
lancio sociale”4 dei servizi bibliotecari è attivo o passivo.
Qualche confusione nell’uso dell’espressione “respon-
sabilità sociale delle biblioteche” può derivare anche 
dal duplice percorso etimologico che vi conduce. Da 
una parte, infatti, c’è chi [Kagan 2005 p. 34] ne ac-
centua l’interpretazione etica, riconducendone l’ori-
gine al Social responsibilities round table (SRRT) creato 
dall’ALA nel 1969 e al Social responsibilities discussion 
group (SRDG) istituito dall’IFLA nel 1997, entrambi 
dedicati ai diritti umani e alla lotta contro le inegua-
glianze sociali ed economiche anche al di là dell’ambi-
to più strettamente bibliotecario. Altri invece [Marti-
no 2011 par. 1], altrettanto plausibilmente, si rifanno 
al concetto della responsabilità sociale d’impresa, svi-
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ma purtroppo non quelli del Berninghausen debate, sono 
stati anche raccolti, poco dopo, da [Schuman 1976].
Fin dall’inizio degli anni Sessanta si era sviluppato 
negli USA, inizialmente soprattutto in ambito stu-
dentesco, un movimento volto a difendere, rafforza-
re ed estendere quei diritti civili che la Costituzione 
americana formalmente già prevedeva, ma che troppo 
spesso venivano calpestati da fenomeni come la segre-
gazione razziale e il boicottaggio delle opinioni meno 
allineate [Samek 2001 p. 13-28]. Intorno alla metà del 
decennio il vento del cambiamento investì anche le bi-
blioteche e le proteste di numerosi soci dell’ALA, che 
ritenevano troppo conservatore il gruppo dirigente 
di tale associazione, portò, nel giro di pochi anni, a 
vari riassestamenti in senso “progressista”, fra cui una 
revisione del Library bill of rights [ALA 1967] che ren-
desse più difficile la censura della stampa “alternativa” 
e fosse più attenta alle questioni sociali [Samek 2001 
p. 39, Joyce 2008 p. 48, ALA 2010 p. 55-57] e l’isti-
tuzione di quella Social responsibilities round table (pro-
posta nel 1968 e formalizzata nel 1969) a cui si è già 
accennato nel precedente paragrafo.
La tesi principale di [Berninghausen 1972] era che 
l’eccessivo attivismo su temi sociali non strettamente 
professionali mostrato negli ultimi anni dalla SSRT 
(e, più in generale, dall’ALA e dai bibliotecari ameri-
cani) rischiava di rivelarsi controproducente sia per 
gli utenti delle biblioteche che per i bibliotecari stessi 
perché, politicizzandosi e schierandosi a favore o con-
tro questa o quella causa sociale, questi ultimi avreb-
bero perso l’imparzialità e la neutralità7 necessarie per 
difendere con efficacia il valore fondamentale della 
propria professione, ovvero la libertà intellettuale. In 
particolare, relativamente allo sviluppo delle collezio-
ni, Berninghausen sosteneva che solo un approccio 
ideologicamente neutrale permette ai bibliotecari di 
creare e mantenere raccolte “bilanciate”, che rendono 
conto di tutti i punti di vista anche sulle questioni più 
controverse, mentre l’enfasi sul valore della responsa-
bilità sociale conduce a valorizzare soprattutto docu-
menti su particolari temi o schierati su determinate 
posizioni ideologiche, introducendo una surrettizia 
censura sugli altri. Fra gli esempi di battaglie sociali 
ironicamente elencati da Berninghausen come irrile-
vanti o addirittura pericolosi per le biblioteche appa-
rivano, nell’ordine: lo sradicamento dell’ingiustizia 
razziale, la promozione della fraternità umana, la 
lotta all’inquinamento ambientale, la prevenzione di 
ogni guerra, la promozione dell’omosessualità come 

come qualcosa di intrinsecamente positivo che è bene 
raggiungere, ottenere o massimizzare, contrapponen-
dosi ai mezzi, ovvero a tutto ciò che può servire per 
raggiungere un determinato fine che ci si prefigge e 
che quindi può essere positivo solo estrinsecamente, 
in quanto è utile possederlo o comunque disporne. 
Potrebbe quindi apparire singolare, ma anche perfet-
tamente comprensibile nell’attuale contesto sociocul-
turale, che di tutti i possibili significati del termine 
“valore” quello che oggi gli viene più spesso attribuito 
“di default”, in assenza di specificazioni o contestua-
lizzazioni, sia quello di “valore economico”, laddove il 
denaro dovrebbe forse essere considerato un mezzo, 
piuttosto che un fine, e men che mai il fine supremo.
Un esempio emblematico, nel nostro settore, dell’am-
biguità del termine “valore” è fornito dal titolo del re-
cente volume curato da Lucia Antonelli [2013] e del-
la corrispondente giornata di studi di cui raccoglie gli 
atti, che deliberatamente gioca (o, almeno, a me pare 
giocare) con due dei suoi significati. Biblioteche: valore 
e valori allude da una parte al valore socioeconomico 
(al singolare) che le biblioteche possono rappresentare 
per la comunità di cui fanno parte, ma dall’altra an-
che ai valori etici (al plurale) che possono fungere da 
guida sia per le biblioteche che per la società stessa. La 
paradossale conseguenza è che le biblioteche possono 
al tempo stesso rappresentare un valore (socioecono-
mico) per la comunità (misurato dall’impatto sociale) 
e individuare nella ricerca del consenso sociale un pro-
prio valore (deontologico), denominato responsabili-
tà sociale.

2. Responsabilità sociale vs. neutralità 
professionale

Fra il 1967 e il 1974 si svolse fra i bibliotecari statuniten-
si un’accesa discussione, descritta più estesamente da 
[Samek 2001] e più succintamente da [MacCann 1989], 
[Stevens 1989] e [Joyce 2008], il cui momento più ecla-
tante fu rappresentato dal cosiddetto Berninghausen 
debate, ovvero da un articolo [Berninghausen 1972]6 
pubblicato sul «Library journal» del 15 Novembre 1972 
e dalle accese repliche da esso sollevate, ospitate in par-
ticolare nel fascicolo del 1 Gennaio 1973 della stessa 
rivista sotto forma di varie lettere al direttore, di un edi-
toriale del direttore stesso [Berry 1973] e dei commen-
ti appositamente commissionati a una ventina di bi-
bliotecari e docenti di biblioteconomia [Wedgeworth 
1973]. Una cinquantina di contributi alla discussione, 
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cari. Solo così ai cittadini sarebbero davvero arrivate 
tutte le voci in campo e si sarebbe evitata quella surret-
tizia censura che Berninghausen nominalmente abor-
riva ma che, di fatto, permetteva e rinforzava.
La disputa fra i sostenitori della responsabilità sociale 
dei bibliotecari e quelli della loro neutralità professio-
nale negli USA a cavallo fra gli anni Sessanta e Set-
tanta non ha un interesse solo storico, anche perché 
essa periodicamente si riaccende, in termini più o 
meno simili, in altre epoche e in altri paesi. Ad esem-
pio, sempre in America, negli anni Novanta – come 
racconta lo stesso [Joyce 2008] – e poi ancora negli 
anni 2000, come testimoniato da [Lewis 2008], che 
accanto alla ricostruzione storica di Joyce raccoglie – 
talvolta in versione aggiornata e ampliata – una doz-
zina di interventi più teorici o più militanti sulla (o, 
per meglio dire, contro) la neutralità pubblicati fra il 
1991 e il 2007 dalla rivista «Progressive librarian». Op-
pure, ancora più recentemente e più vicino a noi, fra 
Dicembre 2013 e Gennaio 2014, quando nella mailing 
list dei bibliotecari italiani AIB-CUR si sono contrap-
posti coloro che, in nome della responsabilità sociale, 
si chiedevano se fosse il caso di comprare, conserva-
re e dare in prestito il Mein Kampf e chi, schierandosi 
per la neutralità professionale, ha icasticamente (e, a 
mio parere, ben più condivisibilmente) commentato 
che “una biblioteca pubblica non deve entrare nelle 
coscienze delle persone, ma fornirgli gli strumenti per 
formarsele: sia libri che parlano di Cristo sia quelli che 
parlano dell’Anticristo” [Favale 2014].
La contrapposizione fra responsabilità e neutralità 
non è però inevitabile e io credo che sia possibile in-
serire entrambe nel pantheon dei valori fondamentali 
della professione bibliotecaria, sia pure con un peso 
diverso8 e facendo alcune distinzioni.  
La responsabilità sociale, considerata in quanto prin-
cipio deontologico professionale, può essere intesa in 
senso stretto – come abbiamo fatto finora – come uno 
dei principi o valori che fanno parte del codice deon-
tologico dei bibliotecari o di altre professioni, oppure, 
in senso più ampio, come un meta-principio o meta-
valore etico (e talvolta anche giuridico) che giustifica 
l’esistenza e impone il rispetto dell’intero codice deon-
tologico, in quanto esso attribuisce a chi esercita una 
determinata professione speciali diritti e speciali do-
veri, diversi da quelli di cui è genericamente titolare 
qualsiasi essere umano [Wueste 1994]. I chirurghi, 
diversamente da una persona qualunque, possono in-
cidere col bisturi corpi umani viventi, ma devono an-

stile di vita, la proposta di abbassare a 18 anni l’età 
del voto, il mantenimento della separazione fra Stato 
e Chiesa, la chiusura (o la fondazione) di università, il 
giudizio di innocenza (o di colpevolezza) su Charles 
Manson, Angela Davis o i fratelli Berrigan e, infine, 
“la soluzione di centinaia di altre questioni sociali, 
scientifiche o politiche, indipendentemente da quan-
to esse possano essere vitali per il futuro dell’uma-
nità” [Berninghausen 1972 p. 3675], tutti temi che 
possono ovviamente riguardare i singoli bibliotecari 
in quanto cittadini, ma che non devono riguardarli in 
quanto professionisti [Berninghausen 1972 p. 3679] 
il cui compito è quello di rendere accessibile ogni in-
formazione a ogni persona, e non quello di “educare 
il popolo” [Berninghausen 1972 p. 3681]. 
La maggioranza delle repliche a Berninghausen ap-
parse nel «Library journal» del Gennaio successivo, 
inclusa quella di [Berry 1973], furono piuttosto ostili, 
anche per l’esplicita scelta della direzione di ripagarlo 
con la sua stessa moneta, “bilanciando” il fascicolo a 
suo sfavore, visto che in quello di Novembre non ave-
va avuto oppositori. Gli argomenti utilizzati furono 
svariati, anche a causa del vasto numero delle voci 
coinvolte: dall’impossibilità di separare il cittadino dal 
bibliotecario alla critica della priorità della libertà in-
tellettuale fra i valori della professione, fino all’avverti-
mento che “se i bibliotecari decidono che le questioni 
vitali per la società sono irrilevanti per i bibliotecari 
in quanto bibliotecari, allora la società potrebbe sco-
prire che i bibliotecari sono irrilevanti per essa” [Wed-
geworth 1973 p. 27]. La linea argomentativa prevalen-
te fu però quella di rovesciare contro Berninghausen 
la sua stessa accusa, sostenendo che il bilanciamento 
delle collezioni è illusorio se basato esclusivamente su 
ciò che viene immesso sul mercato (e massicciamente 
pubblicizzato) dai principali editori commerciali e sul-
la documentazione a vario titolo distribuita dalle am-
ministrazioni pubbliche e dalle grandi aziende, perché 
entrambe tali categorie di documenti inevitabilmente 
riflettono e promuovono uno status quo e un main-
stream culturale, sociale e politico che non esaurisce la 
totalità delle opinioni disponibili [Samek 2001 p. 131]. 
La vera libertà intellettuale sarebbe quindi stata più 
efficacemente perseguita ampliando, nelle collezioni e 
nelle iniziative volte alla loro valorizzazione, lo spazio 
messo a disposizione dei piccoli editori alternativi, dei 
movimenti per i diritti sociali e quindi, guarda caso, 
proprio dei soggetti maggiormente interessati ai temi 
da cui Berninghausen metteva in guardia i bibliote-
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How can one take the position that any position is 
acceptable and should be tolerated, and that no one 
position should therefore be privileged? Is that not 
to privilege a position, i.e., that no position should be 
privileged? In fact, it is indeed a contradiction, but that 
should not stop us from adopting precisely that position. 
[...] For libraries serving societies that have embraced 
basic liberal views and the (admittedly sometimes tacit) 
acceptance of contingency, taking no position (to play 
on Sartre) is unquestionably the best position to take 
– as long as we bear in mind that such a position is all-
encompassing and totally uncompromising. We will 
brook no challenge to our view that all views should be 
challenged – and we must learn to be comfortable with 
that [Atkinson 2001 p. 5].

Quello che Berninghausen si ostinava a non voler ca-
pire è che i bibliotecari hanno comunque una respon-
sabilità sociale, anche quando decidono di assolverla 
puntando tutto sulla libertà intellettuale e la neutra-
lità professionale. E quello che i suoi detrattori non 
intuivano è che la responsabilità sociale può giocare 
dei brutti scherzi alla libertà intellettuale, se diventa 
predominante, perché se negli USA degli anni Sessan-
ta una buona parte della società tendeva ad esigere dai 
bibliotecari comportamenti sempre più “progressisti” 
è anche possibile che in altri periodi e in altri luoghi 
comunità diverse esigano invece comportamenti con-
servatori, reazionari o discriminanti, perché la respon-
sabilità sociale non è un vero e proprio valore in sé, 
ma una sorta di contenitore, da riempire di volta in 
volta coi valori maggiormente presenti (o, meglio, che 
si ritiene siano i più presenti) in un determinato grup-
po sociale [Ridi 2011 p. 106-108]. Paradossalmente, 
nel Berninghausen debate, chi attaccava la neutralità ne 
stava in realtà chiedendo ancora di più, denunciando 
come ai proclami di equidistanza seguissero compor-
tamenti troppo spesso succubi del potere vigente,9 e 
chi si opponeva alle responsabilità sociali stava in re-
altà raccomandando di non disperdersi inseguendone 
troppe, concentrandosi piuttosto su quella più im-
portante, che consiste nel garantire a tutti i cittadini 
l’accesso a ogni informazione necessaria per l’adempi-
mento dei propri compiti sociali.
L’equivoco risulta ancora più chiaro se si pensa che, 
in fondo, entrambi i contendenti reclamavano che il 
“proprio” valore (la neutralità per Berninghausen, la 
responsabilità per i suoi oppositori) fosse quello che 
meglio garantiva il perseguimento di un altro valore 
(condiviso, stavolta), ovvero quello della libertà intellet-

che mettersi a disposizione delle autorità in caso di 
calamità. I bibliotecari, diversamente da un cittadino 
qualsiasi, possono scegliere quali sono i libri su cui è 
meglio investire il denaro pubblico, ma devono anche 
permetterne la lettura a chiunque. La responsabilità 
di una professione nei confronti della società in cui 
opera le impone una serie di doveri morali che in al-
cuni ambiti, come quello medico, sono anche dei pre-
cisi obblighi giuridici. In cambio la società assegna ai 
corrispondenti professionisti un particolare status so-
ciale, etico e, talvolta, persino giuridico ed economico, 
che comporta particolari privilegi, anche se non sem-
pre particolarmente ghiotti e consistenti.
In questa ottica la neutralità professionale dei biblio-
tecari non si contrappone più alla loro responsabi-
lità sociale, ma fa parte di un insieme di valori che 
complessivamente assolvono all’obbligo della responsa-
bilità sociale, intesa però in senso più ampio. Anzi, 
si potrebbe addirittura argomentare che, paradossal-
mente, la neutralità contribuisce a soddisfare tale re-
sponsabilità più della non-neutralità, superando un 
equivoco in cui sono caduti quasi tutti i partecipan-
ti al Berninghausen debate, incluso lo stesso David K. 
Berninghausen, e anche gran parte degli autori ospi-
tati nell’antologia Questioning library neutrality curata 
da [Lewis 2008].
Lo scioglimento dell’equivoco ce lo suggerisce, col suo 
consueto acume, Ross Atkinson [2001], che – ispi-
randosi ai filosofi Richard Rorty e Jean-Paul Sartre 
– prima propone e poi risolve una più ampia serie di 
paradossi concentrici. Come può una società sostan-
zialmente relativista e postmoderna come quella in 
cui ormai vive la maggior parte dell’umanità non es-
sere paralizzata dalla contingenza e dall’opinabilità 
di qualsiasi scelta e valore? Come può una comunità 
liberale e democratica, che per definizione deve accet-
tare e tollerare qualsiasi punto di vista, sostenere che 
proprio liberalismo e democrazia siano i valori da pre-
ferire, e non altri? E come possono i bibliotecari che 
agiscono nell’ambito di società di questo tipo a condi-
viderne e servirne i valori, se la loro deontologia pro-
fessionale raccomanda l’imparzialità, la neutralità e, 
quindi, l’equidistanza rispetto a qualsiasi valore? Ma, 
come dice Sartre, non scegliere significa in realtà sce-
gliere di non scegliere. Quindi un qualche tipo di scelta 
è comunque ineludibile. E allora, dovendo comunque 
scegliere, l’opzione migliore per chi vuole servire de-
mocrazia e liberalismo è quella della non scelta, ovvero 
della neutralità. 
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man mano disponibili e non può che potenziare l’effi-
cacia dei servizi bibliotecari, senza né infrangere i va-
lori dei bibliotecari né dissipare inutilmente le risorse 
delle biblioteche. Il “2.0” delle “biblioteche 2.0” di que-
sto tipo non implica quindi niente di particolarmente 
rivoluzionario, ma è semplicemente un riferimento 
all’ultima generazione delle tecnologie utilizzate come 
mezzi per raggiungere i fini classici delle biblioteche, 
primo fra tutti l’accesso alle fonti documentarie. Sono 
sicuro che durante le due giornate del convegno che si 
sta aprendo ci verranno presentate molte esperienze 
di questo tipo.
Davvero rivoluzionarie sono invece le “biblioteche 
2.0” intese in senso ideologico e “forte”, che si prefig-
gono di recuperare e ampliare il numero degli utenti, 
l’entità dei finanziamenti pubblici ricevuti e la con-
sistenza dell’apprezzamento sociale (tutti indicatori 
purtroppo in brusca caduta recentemente) rinuncian-
do alla tradizionale centralità, per i servizi bibliote-
cari, dell’intermediazione documentaria e creando o 
incrementando, invece, servizi rivolti prevalentemente 
allo sviluppo dell’apprendimento e della socializzazio-

tuale. L’intero dibattito potrebbe quindi essere riletto, 
in questa ottica, come una disputa tecnica sul mezzo 
più adatto per raggiungere un determinato fine, piut-
tosto che come un conflitto morale fra principi diversi. 
La responsabilità sociale non è quindi l’antitesi della 
libertà intellettuale, come sosteneva Berninghausen, 
né la neutralità professionale è l’antitesi della respon-
sabilità sociale, come controbattevano i suoi critici e, 
successivamente, gli autori di «Progressive librarian». 
Responsabilità, neutralità e libertà possono convivere, 
perché la neutralità professionale è il mezzo più effica-
ce per difendere la libertà intellettuale, garantendo la 
quale le biblioteche assolvono nel migliore dei modi la 
propria responsabilità sociale.10

La principale lezione che, a mio avviso, possiamo trar-
re dal Berninghausen debate è quanto sia ozioso chie-
dersi se le biblioteche abbiano delle responsabilità 
sociali, perché è assolutamente evidente che le hanno 
[Stevens 1989 p. 17], mentre sarebbe molto più utile 
investire tempo e attenzione nell’indagare quali esse 
siano e quanto debbano pesare rispetto ad altri valori 
della deontologia professionale.

3. La biblioteca “meno 2.0”

Da un po’ di tempo11 si parla sempre più spesso di “bi-
blioteche 2.0”, termine piuttosto ambiguo e contro-
verso [Holmberg - Huvila - Kronqvist-Berg - Widén-
Wulff 2009] con cui si possono intendere almeno 
quattro cose piuttosto diverse fra loro, anche se c’è chi 
[Crawford 2006], più generosamente, era arrivato – 
dopo un solo anno dal conio dell’espressione – a con-
tarne già 7 distinte definizioni e 62 diverse, e a volte 
contraddittorie, prospettive.
Le “biblioteche 2.0”, intese in senso tecnico e “debo-
le” sono quelle biblioteche che, per perseguire i propri 
classici obbiettivi informativi, documentari e biblio-
grafici e per promuovere la conoscenza e l’uso dei re-
lativi servizi da parte dei potenziali utenti, utilizzano 
sempre più spesso, oltre ai metodi abituali (inclusi 
quelli digitali), anche una serie di recenti strumenti 
tecnologici di varia natura riconducibili più o meno 
direttamente al concetto (anch’esso peraltro notevol-
mente ambiguo e controverso) del “web 2.0”.12 Tale 
uso, se opportunamente calibrato rispetto a caratte-
ristiche, risorse, finalità e priorità delle biblioteche 
stesse, è del tutto legittimo, si inscrive nel solco di una 
lunga tradizione bibliotecaria nell’uso anche pionieri-
stico delle più recenti tecnologie della comunicazione 
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gia “forte” della biblioteca 2.0 finora disponibile sia, a 
mio avviso, quella della “biblioteca come conversazio-
ne” (successivamente rielaborata come “nuova biblio-
teconomia”) proposta da David Lankes [Lankes - Sil-
verstein - Nicholson 2007, Lankes 2011], sulle cui 
ambiguità, contraddizioni e pericoli non devo soffer-
marmi perché ne ho già ampiamente parlato, due anni 
fa, da questo stesso palco [Ridi 2013b]. Ho il presen-
timento che, fra oggi e domani, sentiremo descrivere 
anche qualche progetto inscrivibile in questo ambito.
La principale fallacia logica a cui soggiace l’approc-
cio “forte” alla “biblioteca 2.0”, ben più macroscopica 
dell’equivoco in cui erano incappati i partecipanti al 
Berninghausen debate, ma sostanzialmente equivalen-
te alla tesi di coloro, fra essi, che si opponevano alle 
tesi di David Berninghausen, è riassumibile in questo 
pseudosillogismo:
A)	 la società ha bisogno di, o comunque chiede, X;
B)	� le biblioteche sono istituzioni pubbliche al servi-

zio della società;
C1)	� quindi le biblioteche devono soprattutto fornire X. 

Laddove la conclusione C1) sarebbe corretta solo se 
le biblioteche fossero l’unica istituzione sociale (pub-
blica o privata) esistente e se nella sua formulazione 
ci fosse un “anche” al posto del “soprattutto”. La vera 
conclusione deducibile logicamente dalle premesse A) 
e B) è invece:
C2)	� quindi le biblioteche, insieme a tutte le altre isti-

tuzioni sociali (sia private che pubbliche) nel loro 
complesso, devono anche fornire X.

I servizi sociali, culturali o di qualunque altro tipo di-
verso da quelli bibliografici e documentari forniti dal-
le “biblioteche 2.0” sono quasi sempre utili o quanto-
meno gradevoli, almeno per una parte della comunità 
di riferimento.15 Non è questo il punto in questione. 
Ma non è detto che essi possano e debbano essere ero-
gati proprio dalle biblioteche e non da altri soggetti, 
pubblici o privati, più direttamente coinvolti, più at-
trezzati, più competenti e più specificamente finanzia-
ti a tale scopo.16 
A tale questione di principio si aggiunge, nell’attuale 
pessima congiuntura economica, la scarsità di risorse 
finanziarie e umane a disposizione delle biblioteche, so-
prattutto in paesi come il nostro, dove comunque esse 
non sono mai state una priorità per politici e ammini-
stratori. Tale mancanza di mezzi rende già così arduo il 
conseguimento degli obbiettivi minimi delle funzioni 

ne o addirittura, nei casi più estremi, alla fornitura di 
qualunque cosa possa risultare a qualsiasi titolo inte-
ressante per la comunità di riferimento.13 Tale meta-
morfosi delle finalità di fondo delle biblioteche, com-
prensibilmente motivata dal mero istinto di soprav-
vivenza delle istituzioni e dei relativi posti di lavoro, 
può avvenire in modo surrettizio e quasi inconsapevo-
le (come nelle tante biblioteche che quotidianamente 
si inventano le iniziative più bizzarre pur di attirare 
qualche utente in più senza minimamente porsi il pro-
blema della maggiore o minore coerenza rispetto alle 
finalità istituzionali) oppure, più apertamente e con-
sapevolmente, sulla base di esplicite argomentazioni 
che magari possono anche non utilizzare il termine 
“library 2.0”, come nel caso delle “piazze del sapere” 
di [Agnoli 2009 p. 158-159], che sono “pezzi di città, 
dove per caso ci sono anche dei libri”, il cui personale 
dovrebbe “ignorare i tradizionali profili professionali 
a vantaggio di nuove figure che provengano da ambi-
ti differenti e con competenze modellate sui bisogni 
di un centro di incontro fra i cittadini e di iniziativa 
culturale” per “creare un nuovo spazio urbano dove 
gli sguardi sempre più smarriti e solitari possano in-
contrarsi, creare un luogo di partecipazione per colo-
ro che sembrano aver perso il senso del bene comune, 
il piacere dello stare insieme e di sentirsi cittadini” o 
della “eco-biblioteca” di [Morgese 2013 p. 302], che 
“potrà ad esempio divenire maker-space, luogo del fare 
e non solo del documentare, [progettando] portali, 
videoconferenze, reportistiche digitali in presa diretta 
per monitorare lo stato del territorio oppure addirit-
tura costituire reti più ampie attraverso cui supportare 
una maggiore capacità delle comunità di riferimento 
di prendersi cura di se stesse” sotto la guida di biblio-
tecari “in grado [...] anche e soprattutto di modificare 
gli stati di vivibilità delle persone”.14 
Questa trasformazione può prendere una piega più 
“social”, se centrata soprattutto sull’uso dei social net-
work e delle altre tecnologie del “web 2.0” (che in tal 
modo paradossalmente diventano dei fini anziché dei 
mezzi) oppure più tradizionalmente “sociale” (come 
nel caso delle “piazze del sapere”, che puntano soprat-
tutto sull’aggregazione in spazi fisici comuni), ma in 
entrambi i casi la numerazione “2.0” è stavolta piena-
mente giustificata, perché il baricentro dei servizi e 
delle finalità ultime delle biblioteche si sposta dall’ac-
cesso ai documenti da parte degli utenti al dialogo fra 
gli utenti stessi. Non è quindi un caso che la più com-
pleta, articolata ed esplicita teorizzazione dell’ideolo-
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• �alle biblioteche che aprono un bar, inaugurano delle 
“aree relax per riposare” su divanetti con luci soffuse 
e si ribattezzano “cultural flow zone”, sopprimendo 
però il servizio di prestito locale dei libri cartacei e 
fornendo assistenza bibliografica solo per meno di 
metà dell’orario di apertura settimanale; 

• �a [Lankes 2011], che invita i bibliotecari a smetterla 
di pensare alle collezioni documentarie per occupar-
si piuttosto di tutto ciò che possa in qualsiasi modo 
innescare e alimentare conversazioni fra gli utenti; 

• �a [Agnoli 2009 p. xi-xii], che esorta a costruire “bi-
blioteche intese come piazze coperte, dove la possi-
bilità di incontrare gli amici sia altrettanto impor-
tante dell’opportunità di prendere in prestito un 
libro o un film [perché] noi non siamo un consul-
torio, né un ufficio postale, né una sala giochi, né 
un rifugio per i senza tetto [...], ma la realtà è che 
dovremo diventare anche tutto questo”; 

• �a [Bambini - Wakefield 2014 p. 7-8], che conside-
rano centrale per le biblioteche contemporanee il 
compito di “spacciare emozioni” e di “allargare la di-
mensione emotiva”, perché “non basta più informa-
re e comunicare; è necessario saper narrare se stessi”;

• �o, infine, alla relazione di [Giaccai 2013] al conve-
gno delle Stelline dell’anno scorso, dove per tredici 
pagine si spiega dettagliatamente come le bibliote-
che possono contribuire ad arricchire e perfezionare 
i contenuti di Wikipedia, dedicando appena un paio 
di righe al loro ben più appropriato e prioritario 
compito di insegnare agli utenti come usare e valu-
tare tale strumento informativo.

Mentre i “bibliotecari meno 2.0” si dilettano in tali 
amenità (indubbiamente più divertenti della soli-
ta routine) i servizi bibliotecari di base del nostro 
paese non se la passano tanto bene [Galluzzi 2013, 
Ponzani - Solimine 2013], ma le istituzioni pubbli-
che di altre tipologie – giustamente – non si sognano 
minimamente di erogarli (in ottica “2.0” inversa) al 
posto delle biblioteche stesse. I bibliotecari scolastici 
non esistono praticamente più, le biblioteche statali 
non hanno più soldi neppure per il riscaldamento, gli 
orari di molte biblioteche pubbliche le rendono pra-
ticamente inaccessibili ai lavoratori e ai bambini in 
età scolare, i servizi di reference online sono troppo 
spesso assenti o intempestivi, SBN e MAI sono in crisi, 
AIB-WEB non trova volontari sufficienti per mantene-
re e sviluppare tutti i suoi rami, in troppi pensano che 
da quando esiste internet le biblioteche abbiano perso 

bibliotecarie standard previste nelle linee guida interna-
zionali e nelle carte dei servizi delle singole biblioteche 
che è difficile immaginare da dove anche i più fantasiosi 
dei bibliotecari riescano a recuperare il tempo e i soldi 
per progettare, pubblicizzare e gestire servizi “aggiunti-
vi” non previsti nelle linee guida IFLA di nessun tipo di 
biblioteca e mai citati nei codici deontologici di nessu-
na associazione professionale del settore.17

In tale contesto la pretesa e avveniristica “library 2.0” 
rischia di rivelarsi, di fatto, una ben più misera e an-
tiquata “biblioteca meno 2.0”, che fornisce ai propri 
utenti il superfluo non in aggiunta, ma al posto dell’indi-
spensabile. Purtroppo non sono pochi i casi del gene-
re, sia nella prassi bibliotecaria che nella teoria biblio-
teconomica. Si pensi, a mero titolo di esempio: 
• �alle biblioteche che segnalano le chiusure straordi-

narie su Facebook ma non sul proprio sito web isti-
tuzionale; 

• �ai numerosi “mi piace” che, sempre su Facebook, 
vengono indirizzati alle più colossali futilità non 
solo dai profili di singoli bibliotecari ma anche da 
quelli istituzionali delle rispettive biblioteche (che 
forse hanno riunito in assemblea il proprio perso-
nale per stabilire se alla maggioranza piace o non 
piace quel gattino così coccoloso); 

• �ai servizi di reference di biblioteche (universitarie!) 
che segnalano nei social network, di propria inizia-
tiva, un cartone animato con Peppa Pig che va in 
biblioteca, ottenendo entusiastici commenti – pre-
vedibilmente, del resto – non tanto da ricercatori e 
studenti universitari del loro ateneo ma quasi solo 
da altri bibliotecari; 

• �ai blog bibliotecari che chiudono i battenti senza 
preavviso non appena il curatore (spesso un volon-
tario o un tirocinante) termina il suo periodo di 
lavoro, senza che la biblioteca si senta in dovere di 
mantenere comunque un servizio che, bene o male, 
aveva deciso di fornire ai propri utenti; 

• �alle biblioteche che includono nel proprio catalogo 
gli e-reader (cioè i supporti informatici per la lettu-
ra) ma non tutti gli e-book (cioè i testi da leggere) 
disponibili per il prestito; 

• �alle biblioteche che, pur non avendo ancora inserito 
nel catalogo elettronico – con un adeguato control-
lo qualitativo – tutte le proprie collezioni, permet-
tono il “tagging” nei record dell’opac da parte degli 
utenti, scoprendo però che la maggior parte di tali 
indicizzazioni informali aggiuntive vengono effet-
tuate dai bibliotecari stessi; 
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ventato una vera e propria buzzword, ovvero un termine 
alla moda utilizzato – spesso tanto a sproposito da non 
significare quasi più niente di preciso – solo per garan-
tire un alone di modernità a chi lo usa e all’argomento 
a cui viene applicato. Il fenomeno nasce sui giornali, nei 
programmi televisivi e radiofonici e nei siti web genera-
listi, dove ormai tutto può essere 2.0, dall’alpinismo alle 
zampogne passando per il sushi e il gorgonzola, purché 
sia anche solo vagamente e parzialmente nuovo, recente 
o diverso, spesso persino senza avere niente a che fare 
con internet o i computer. Purtroppo tale uso lambisce 
talvolta anche specifici ambiti disciplinari e professio-
nali, dove invece il controllo terminologico dovrebbe 
essere più rigoroso, conducendo a paradossi come corsi 
di formazione, presentazioni, articoli e libri sul “web 
2.0” o sulla “library 2.0” che includono descrizioni di 
tecnologie antiche almeno quanto il web stesso (o, ad-
dirittura, senza alcun legame con internet) o tradizio-
nalissime caratteristiche delle biblioteche che vengono 
rispolverate e rivendute come se fossero l’ultimo grido 
della moda.19

4. Ulisse e le Sirene

Cosa hanno in comune il dibattito sulla neutralità de-
gli anni Sessanta e Settanta e quello sulla “biblioteca 
2.0 forte” attualmente in corso? Che entrambi hanno 
visto contrapporsi sostanzialmente le stesse due diver-
se, ricorrenti, visioni della missione della biblioteca: 
da una parte una visione più “purista”, che si focalizza 
soprattutto sulla garanzia dell’accesso a tutti i docu-
menti pubblicamente disponibili da parte di qualsiasi 
cittadino,20 e – dall’altra – una visione più “contami-
nata”, che, in nome di urgenti pressioni sociali (negli 
USA di qualche decennio fa) o della sopravvivenza del-
le biblioteche e dei bibliotecari21 (nell’Italia e in altri 
paesi di oggi), mette piuttosto al centro delle attività 
bibliotecarie la fornitura dei servizi dei quali la comu-
nità sente maggiormente il bisogno, legati alla difesa 
dei diritti civili (ieri) o alla comunicazione, all’aggre-
gazione e alla socializzazione (oggi).22

Nessuno dei due corni del dilemma è di per sé insensato 
o negativo. Da una parte le biblioteche non sarebbero 
mai nate o, quanto meno, non avrebbero più motivo di 
esistere, se le società con cui interagiscono non avessero 
ritenuto utile affidare a un’agenzia specializzata una se-
rie di funzioni documentarie tuttora indispensabili per 
le società stesse e che quindi sarebbe bene che qualcu-
no continuasse a svolgere con competenza, continuità 

senso, e l’elenco potrebbe continuare a lungo. È chia-
ro che qualche “mi piace” in meno su Facebook non 
risolverebbe la situazione, e anzi è proprio la pessima 
situazione che, da una parte, induce i bibliotecari a in-
ventarne di tutti i colori pur di attrarre qualche utente 
in più e, dall’altra, rende umanamente comprensibile 
un certo escapismo, ma credo di aver già ampiamente 
argomentato altrove come l’unica possibilità che re-
sta alle biblioteche per recuperare e mantenere quella 
visibilità sociale che esse meritano e di cui la società 
contemporanea continua ad avere tutto sommato bi-
sogno [Ridi 2013a] passi attraverso i “fondamentali” 
della professione e del servizio, ovviamente aggiornati 
tecnologicamente, piuttosto che da “aggiunte” eccen-
triche e dispersive [Ridi 2014]. 
Oltretutto, paradossalmente, la “svolta sociale” effet-
tuata dai bibliotecari per autodifesa corporativa po-
trebbe rivelarsi, sul lungo periodo, un autogoal per la 
loro stessa corporazione. Infatti, se le biblioteche per-
dono o comunque indeboliscono la propria identità, 
annacquando la loro specifica vocazione bibliografica, 
informativa e documentaria e trasformandosi in gene-
riche agenzie di servizi socioculturali, ciò potrà forse 
attirare visibilità e finanziamenti per qualche anno, 
ma a lungo termine non sarebbe forse più razionale 
per i ministeri, le università e le amministrazioni lo-
cali a cui afferiscono sostituirle con altre tipologie di 
istituzioni, meglio attrezzate per la “socializzazione” 
e gestite da laureati in scienze della comunicazione o 
in servizio sociale invece che in biblioteconomia, ade-
guando di conseguenza i bandi di concorso e ignoran-
do “i tradizionali profili professionali”, proprio come 
auspicato da [Agnoli 2009 p. 158]?18 
Gli altri due significati del termine “biblioteca 2.0”, 
a cui accennerò più brevemente, sono più marginali 
rispetto al tema del mio intervento odierno. Il pri-
mo è relativo alla proposta, che avevo fatto qualche 
anno fa [Ridi 2007 p. 267-273] ma che non ha avuto 
seguito, di chiamare “2.0” le biblioteche (o, meglio, le 
post-biblioteche) che, volendo e potendo espandere 
le proprie competenze e attività oltre la tradizionale 
sfera dell’accesso ai documenti (ovvero oltre la lettura), 
individuassero nella produzione dei documenti stessi 
(e quindi nella scrittura) un bacino di espansione che, 
sebbene comunque ampio e ambizioso, fosse più coe-
rente con la propria tradizione e meglio circoscrivibile 
rispetto a una generica e snaturante apertura alla so-
cializzazione.
Il secondo è invece relativo al suffisso “2.0”, ormai di-
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tipicamente viene giustificata da ogni regime in nome 
di superiori esigenze sociali) o di controllo poliziesco 
dell’uso di internet (parimenti giustificato da esigenze 
di sicurezza nazionale) e che, inversamente, ridurre il 
peso sociale del valore dell’accesso universale alle in-
formazioni può indebolire le difese delle istituzioni 
pubbliche nei confronti delle pressioni commerciali di 
aziende informatiche poco attente ai temi dell’accessi-
bilità tecnologica e dell’open source e di editori trop-
po interessati a inasprire eccessivamente le normative 
sul diritto d’autore e a contrastare l’open access.
Le società democratiche e liberali hanno quindi tut-
to l’interesse, pur non dimenticando la responsabi-
lità sociale, ad affidare ad alcune loro componenti 
(come, ad esempio, alcune professioni organizzate) 
degli specifici compiti di salvaguardia del valore della 
libertà intellettuale, al tempo stesso così essenziale 
per la sopravvivenza di società di quel genere e così 
fragile anche in società di quel tipo. La neutralità 
professionale dei bibliotecari e la loro vocazione pro-
fessionale specificamente concentrata sull’accesso ai 
documenti (insieme, ad esempio, alla libertà di in-
segnamento dei docenti e alla libertà di stampa dei 
giornalisti) sono quindi valori che, in un certo sen-
so, non si oppongono alla responsabilità sociale, ma 
costituiscono piuttosto un modo particolarmente 
utile, per la società, di assolvere tale responsabilità. 
La società democratica potrebbe quindi essere vi-
sta come una sorta di Ulisse che, consapevole della 
forza ammaliante esercitata dalle Sirene del fonda-
mentalismo, del clericalismo, dell’autoritarismo, del 
consociativismo, della corruzione, del mercato e dei 
conflitti di interesse, chiede ad alcuni suoi marinai 
che esercitano ruoli particolarmente critici24 di legar-
lo con delle corde che lo costringano a rispettare la 
libertà intellettuale, aiutandolo a resistere alle tenta-
zioni e a non tradire la propria natura liberale.
I bibliotecari, quindi, si dimostrerebbero pessimi mari-
nai se, ammaliati essi stessi dalle mille voci provenien-
ti dalla società, ritenessero di poterle autonomamente 
riconoscere, valutare, pesare, sintetizzare e soddisfare, 
invece di assolvere – più modestamente ma anche più 
utilmente ed efficacemente – lo specifico compito affi-
dato loro esplicitamente da Ulisse. Fuor di metafora, in 
ogni società circolano innumerevoli valori e interessi, 
talvolta anche in contrasto fra loro, e quindi la respon-
sabilità sociale delle biblioteche, più che un singolo 
principio, si presenta come una sorta di “contenitore 
di valori” che non sono per nulla facili da individuare 

e risorse adeguate. Ma, dall’altra, non solo le bibliote-
che ma anche le società sono “organismi in crescita” 
[Ranganathan 1931], compositi e dinamici, che al loro 
interno (e ponendosi in relazione con altre società) pos-
sono individuare, nel corso del tempo, sia valori diversi 
che diversi strumenti per conseguirli. 
Le biblioteche, quindi, non possono né considerare sta-
bilmente e indiscutibilmente eterno il mandato sociale 
a suo tempo ricevuto per selezionare, conservare, orga-
nizzare e rendere accessibili certi tipi di documenti, né 
ritenere che esso debba sempre e comunque risultare 
predominante rispetto ad altri valori e obbiettivi sociali, 
in caso di conflitti fra priorità. Tale mandato va invece 
continuamente rinegoziato attraverso una dialettica fra 
i valori più specificamente professionali dei bibliotecari 
(come l’accesso universale alle informazioni, la neutra-
lità e il rispetto della privacy) e quelli (come il rispetto 
della proprietà intellettuale e la responsabilità sociale) 
che, pur presenti in molti (ma non in tutti) i codici de-
ontologici dei bibliotecari, svolgono nel loro ambito un 
ruolo di bilanciamento [Ridi 2011 p. 92-93], evitando 
che la biblioteca diventi un’isola astratta, sconnessa 
dalla comunità che la giustifica e la finanzia.
La responsabilità sociale delle biblioteche è quindi uti-
le e sensata sia per la società, che non rischia di finan-
ziare (anche se magari poco) una istituzione obsoleta 
che ormai persegue solo obbiettivi propri, che per la 
biblioteca, che assicurandosi di essere percepita come 
una istituzione ancora organica e vitale può esigere di 
essere adeguatamente sostenuta dalla società stessa. 
La responsabilità sociale può però facilmente diven-
tare pericolosa per entrambi i poli di tale dialettica 
se le viene attribuito troppo peso, perché distoglie le 
già scarse risorse disponibili da obbiettivi che per le 
biblioteche sono primari e per i quali esse sono fra le 
istituzioni più specifiche, se non addirittura l’unica 
espressamente dedicata [Miller 1993]. Ciò danneg-
gerebbe non solo le biblioteche e i bibliotecari, con-
dannati prima all’irrilevanza e poi all’estinzione, ma 
anche la società, che per conservare e trasmettere af-
fidabilmente sia nello spazio che nel tempo le cono-
scenze su cui si basa la civiltà umana non potrebbe 
che affidarsi alle incertezze di una internet lasciata 
esclusivamente nelle mani degli interessi commerciali 
e del volontariato [Ridi 2013a].23 Per tacere del fatto 
che, anche a prescindere dalla sorte delle biblioteche, 
un eccessivo peso della responsabilità sociale rispetto 
a valori come la libertà intellettuale o la privacy può 
condurre facilmente verso varie forme di censura (che 
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4 Per una introduzione al concetto di bilancio sociale, con am-
pia bibliografia, e la sua applicazione in ambito bibliotecario 
rinvio a [Rasetti 2013]. Per una sintetica definizione trascri-
vo dal sito della Biblioteca San Giorgio di Pistoia, diretta dalla 
stessa Rasetti, che “il bilancio sociale è il documento che misu-
ra l’impatto sociale ed economico della biblioteca sulla propria 
comunità, facendo emergere il risparmio che i suoi servizi pro-
ducono a favore dei cittadini ed il livello di gradimento di cui 
gode da parte dei suoi frequentatori” <http://www.sangiorgio.
comune.pistoia.it/bilancio-sociale-3/>, ultimo aggiornamento 
12 Ottobre 2013.
5 Esistono tuttavia correnti del dibattito filosofico contem-
poraneo che ritengono fatti e valori inestricabilmente fusi fra 
loro, negando la validità universale della legge di Hume. Cfr. ad 
esempio [Putnam 2004].
6 David Knipe Berninghausen (1916-2001), già bibliotecario 
presso lo Iowa State Teachers College e, all’epoca del dibattito, 
docente di biblioteconomia e direttore della Graduate School 
of Library Science della University of Minnesota. “Professor 
Berninghausen served as President of the Minnesota Library 
Association (1957-1958), the Association of American Library 
Schools (1959-1960), and the University of Minnesota chapter 
of the American Association of University Professors (1961-
1962). He also served on the council of the American Library 
Association (1960-1964) and as chairman of the Association’s 
Committee on Accreditation (1960-1961). He was chairman of 
the American Library Association’s Committee on Intellectual 
Freedom (1948-1950) and played a major role in drafting the 
Association’s Library Bill of Rights” [Spilman 2002].
7 Per una introduzione al concetto e alla storia della neutralità 
professionale dei bibliotecari cfr. [Alfino - Pierce 1997 p. 117-
123], [Mathiesen - Fallis 2008 p. 226-230] e [Jackson 2010].
8 Come, ad esempio, in [Ridi 2011 p. 75], dove la responsabili-
tà sociale viene elencata al quinto posto dopo la libertà intellet-
tuale, il diritto alla riservatezza, la professionalità (che include 
la neutralità) e la proprietà intellettuale fra “i cinque principali 
valori o principi (o, forse, sarebbe meglio dire ‘insiemi di valo-
ri o principi omogenei’) su cui converge la maggior parte del-
le fonti normative fin qui citate, nell’ordine di importanza e 
diffusione che mi pare emerga, in linea di massima, dalle fonti 
stesse”. Il codice deontologico dell’[IFLA 2012] dedica la secon-
da delle sue sei sezioni, elencate senza esplicite indicazioni di 
priorità, alle “responsibilities towards individuals and society”; 
le altre cinque sezioni sono: “1) access to information, 3) pri-
vacy, secrecy and transparency, 4) open access and intellectual 
property, 5) neutrality, personal integrity and professional skil-
ls, 6) colleague and employer/employee relationship”.
9 Cfr. ad esempio Estes [1960 p. 217 della ristampa 1976], che 
a proposito di alcune città del Sud degli Stati Uniti che – pur 
di non cedere alle recenti normative che avrebbero reso illegale 
la segregazione razziale nelle biblioteche – avevano preferito 
chiudere le biblioteche stesse, denuncia come “The American 
Library Association has been completely ineffective about the 
issue. It has never commended the efforts of Negro readers and 
organizations who have tried to end library segregation by doing 

e pesare, col rischio, oltretutto, che ogni singolo biblio-
tecario confonda, in buona fede, i valori “sociali” con 
quelli personali o con quelli condivisi nella ristretta cer-
chia delle sue frequentazioni [Ridi 2011 p. 106-108]. La 
“biblioteconomia sociale” [Faggiolani 2012] fa quindi 
benissimo ad ascoltare con grande attenzione e ad ana-
lizzare con grande acribia ciò che la società chiede, ma 
non è poi detto che le biblioteche possano e debbano 
rispondere, da sole, alla totalità di tali richieste, e nep-
pure che tale ascolto debba dettare le loro priorità,25 
perché, fra tutte, la cosa più “sociale” che le biblioteche 
possono fare è – oggi come ieri – aiutare tutti i cittadini 
a trovare, valutare e sfruttare le fonti informative ne-
cessarie per svolgere al meglio i propri ruoli e compiti 
sociali [Stevens 1989 p. 21], come del resto ci ricorda 
anche l’IFLA nel preambolo del proprio recentissimo 
codice deontologico:

Information service in the interest of social, cultural and 
economic well-being is at the heart of librarianship and 
therefore librarians have social responsibility [IFLA 2012].

 
Per nessuna società davvero aperta sarà mai facile tro-
vare il miglior bilanciamento fra le esigenze provenienti 
dalle proprie varie anime, che comunque si configurerà 
sempre come un equilibrio instabile e dinamico.26 La 
principale conclusione che le biblioteche possono trar-
re dai dibattiti sulla neutralità e sul 2.0 è che non spetta 
a loro arrogarsi il diritto di scegliere fra tali esigenze o 
di sintetizzarle al posto della società nel suo comples-
so,27 e che il miglior contributo che esse possono fornire 
alla dialettica sociale è quello di svolgere nel modo mi-
gliore il proprio lavoro e non quello altrui.

NOTE

1 Che, insieme alla libertà di espressione, fa parte del più ampio 
valore della libertà intellettuale. “The term intellectual freedom, 
broadly construed, includes both the right to the intellectual 
efforts of others and a right to distribute one’s own intellectual 
efforts” [Woodward 1990 p. 3].
2 Si vedano ad esempio, limitandosi alle monografie e agli atti 
di convegni: [Borgi - De Martin 2009], [Ventura 2010], [AIB-
ER 2011], [Di Domenico 2012], [Antonelli 2013] e vari dei 
contributi ospitati da [Rabitti 2005] e [Belotti 2011].
3 “We are also members of society and we may not cause harm 
to others because some tenuous professional edict insists that 
we act as if we were information-dispensing automatons” 
[Hauptman 2002 p. 61].
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trasformare le biblioteche reali in biblioteche giuste, nelle quali 
esercitare le proprie competenze tecniche professionali piuttosto 
che le proprie passioni personali.
15 Varie indagini sollevano però notevoli dubbi sull’effettivo se-
guito e gradimento, da parte degli utenti, della presenza biblio-
tecaria nei blog e nei social network [Mazzocchi 2014].
16 “This column comes after a conversation with an experienced 
reference librarian from one of the nation’s larger urban library 
systems. [...] Let me make it clear that my friend is not devoid 
of a social conscience or bereft of basic human compassion. He 
fully understands the larger economic forces and government 
policies that have created this kind of social fallout. It’s just 
that he doesn’t feel it is the responsibility of the library to act 
as a default social welfare agency. Libraries [...] are not shelters, 
and librarians, by extension, should not be viewed as surrogate 
social workers - nor should they risk practicing social work 
without a license” [Cronin 2002].
17 “The image we have fabricated of the librarian as an agent 
of social justice or social responsibility [...] is tremendously 
seductive, but it does not give us the right to deviate from 
accepted standards” [Cronin 1995 p. 52].
18 “Mi preoccupano le biblioteche col bar pieno e le sale di let-
tura vuote, o le biblioteche dove la gente va solo per assistere al 
concerto ma non prende mai in prestito un libro. Non c’è nulla 
di male, intendiamoci, ma mi pare che si tratti di realtà in cui 
si punta sulle cose che fanno anche altri, mettendo in secondo 
piano quello che possiamo e dobbiamo fare noi, e che se non 
facciamo noi non farà nessuno. Che senso ha acquistare docu-
menti e assumere bibliotecari, se poi la gente si ferma al bar?” 
[Solimine 2010 p. 74].
19 Un caso esemplare di quest’ultima tendenza è la Library 2.0 
meme map elaborata da [Biancu 2006], molto popolare nella 
blogosfera, spesso mostrata in occasione di lezioni e convegni e 
adottata anche come illustrazione principale dalla voce Library
2.0 <http://it.wikipedia.org/wiki/Library_2.0> della versione 
italiana di Wikipedia, che include, fra gli otto elementi caratte-
rizzanti della “biblioteca 2.0”, ben quattro concetti già al cen-
tro delle cinque leggi della biblioteconomia di [Ranganathan 
1931]: la centralità dell’utente, il continuo cambiamento, gli 
standard aperti e la disponibilità dei contenuti su più di un di-
spositivo, considerando che gli ultimi due sono semplici corol-
lari del principio dell’accessibilità dell’ informazione. Se poi si 
ritenesse che stare al passo con le tecnologie è tipico di tutte le 
biblioteche fin dai tempi dei Sumeri resterebbero solo tre carat-
teristiche davvero caratterizzanti la “library 2.0”, ovvero l’uti-
lizzo di software modulari, di strumenti del “web 2.0” e della 
“lunga coda”, fenomeno, quest’ultimo, non poi così innovativo 
in ambito bibliotecario [Ridi 2007 p. 258-260]. Ancora più cla-
moroso è il caso di Aghemo [2014], una monografia di 128 pa-
gine intitolata Biblioteche 2.0. L’attualità di un servizio, che riser-
va solo uno dei suoi 24 capitoli a un argomento effettivamente 
“2.0” (le piattaforme “social”), dedicandone invece altri addirit-
tura a tecnologie off-line come i microformati e i cd-rom.
20 Obbiettivo di fondo rispetto al quale si giustificano e si orga-
nizzano poi tutti i servizi le funzioni classiche delle biblioteche: 

everything from making a mild request to staging library sit-ins”. 
In tale contesto diventa più comprensibile anche chi, come E.J. 
Josey della New York State Library, sbotta commentando che 
“if Berninghausen’s proposals are what intellectual freedom 
is like, I for one want no part of it. As a black man who was 
born and grew up in the South, I have experienced this kind of 
‘intellectual freedom’ and I reject it as inimical to my freedom 
as a human being” [Wedgeworth 1973 p. 33]. Sulla posizione 
dell’ALA rispetto all’integrazione razziale sia degli utenti che del 
personale delle biblioteche cfr. anche [Du Mont 1986].
10 “Intellectual freedom and social responsibility can comple-
ment or confound each other, or both, in any given situation” 
[Jackson 2010, Conclusion].
11 Almeno dal Settembre 2005, quando Micheal Casey coniò il 
termine “library 2.0” nel suo blog Library crunch e, in Italia, dal 
Marzo 2006, quando Bonaria Biancu lo importò nel suo blog 
The geek librarian.
12 Per una introduzione critica al “web 2.0” cfr. [Metitieri 
2009]; per una panoramica sui principali strumenti tecnologici 
“2.0” utilizzabili in biblioteca cfr. [Berube 2011] e [Kaiser 2012]; 
per alcuni dubbi sull’appropriatezza dei termini “web 2.0” e “li-
brary 2.0” cfr. [Ridi 2007 p. 255-260]; per ulteriori approfondi-
menti cfr. le bibliografie [BLC 2009] e [Gargiulo 2012].
13 “È di questi anni nel panorama biblioteconomico italiano lo 
sviluppo di una attenta riflessione rispetto alla possibilità che la 
biblioteca pubblica, liberata da un cliché piuttosto tradizionale 
esclusivamente di istituzione culturale, si proponga invece come 
uno dei potenziali attori delle politiche pubbliche finalizzate a 
promuovere il benessere degli individui. Tale finalità – il benesse-
re dell’individuo – può essere perseguita dalle biblioteche pubbli-
che attraverso l’attivazione di una serie di servizi e opportunità 
che sono stati individuati di volta in volta nella lotta all’emargi-
nazione, nel contrasto all’analfabetismo di ritorno, nel supporto 
alla riqualificazione professionale e nella formazione permanen-
te, ma anche nel contributo delle biblioteche nel creare un senso 
di comunità e nella creazione di un tessuto di relazioni tra i citta-
dini” [Faggiolani 2012 p. 203-204].
14 O come nel caso delle “biblioteche fusion” di [Rasetti 2006 
p. 8], che da una parte confessa che vorrebbe tanto un “mon-
do ideale” nel quale le Poste si limitassero a consegnare la cor-
rispondenza, le biblioteche pubbliche non dovessero fare le veci 
di altre istituzioni e “in cui ciascuno si impegnasse a fare bene il 
proprio lavoro, senza sconfinare nei territori altrui”, ma poi si 
adegua con entusiasmo al “mondo reale”, nel quale “ogni biblio-
teca vera non misura il suo valore sociale dalla distanza che la se-
para dalla biblioteca ‘giusta’, ma dalla particolare alchimia che 
riesce a realizzare tra l’offerta dei servizi e la speciale domanda 
della sua comunità: una alchimia che può legittimamente pas-
sare attraverso danze del ventre, assaggi di cioccolato e persino 
consigli di lettura che si avvalgono – perché no? – delle passioni 
del bibliotecario”. Da parte mia continuo invece a pensare che, in 
linea generale, le linee guida, i codici deontologici e le discipline 
accademiche dovrebbero aiutare i professionisti dei vari settori a 
rendere il mondo reale sempre più simile a quello ideale e, in par-
ticolare, che i bibliotecari dovrebbero sentire il dovere morale di 
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25 “Ascoltare gli utenti (e i non utenti), sia ben chiaro, non signi-
fica poi semplicemente proporsi di fare quello che chiedono o 
suggeriscono: ‘il cliente ha sempre ragione’ è una frase inven-
tata, come si sa, per avere più facilmente ragione di lui. Tanto 
meno l’ascolto può bastare per una programmazione strategi-
ca” [Petrucciani 2013 p. 8]. 
26 “This moral philosophy, defended here, asserts that there always 
will be, and that there always ought to be, conflicts between moral 
requirements arising from universal requirements of utility and 
justice, and moral requirements that are based on specific loyalties 
[and that] moral conflicts are of their nature ineliminable and 
that there is no morally acceptable and overriding criterion, 
simple or double, to be appealed to, and no constant method of 
resolving conflicts” [Hampshire 1983 p. 165].
27 “Judging [...] by the tenor of so much of the published 
literature, it seems that the profession is extremely comfortable 
acting as society’s de facto conscience, in the absence of any 
formal mandate” [Cronin 1995 p. 50].
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ABSTRACT
Social responsibility is an important ethical value of librarians’, indispensable to connect each library to its 
public from the one hand and to the institution to which it relates from the other, creating a positive dialectics 
between the more specifically professional ethical values (first of all the value of access to information), 
common to all librarians, and the ones shared by users and other stakeholders of a particular library or typology 
of library. However, when the social responsibility instead of acting as a balance for the more professional 
values (avoiding that the library becomes an abstract island, disconnected from its social environment) 
takes too much weight and dominates the other ethical library values, then a series of critical situations may 
occur, which are described with particular reference to the theories of “library 2.0” and to the debate on the 
professional neutrality of librarians held in the USA in the 60s and 70s.


