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i  fronte all 'enorme e sem-
pre crescente messe di ri-
sorse in f ,ormat ive d isponi-

bili sulla rete, sono molti i tentativi
di definire dei criteri oer 1a loro
valutaz ione.  e dunque per  la  loro
eventuale inclusione in un cataio-
go o in una rassegna. Generalmen-
te, la stessa preoccupazione valuta-
tiva è ammessa anche per le risor-
se tradizionali (o in altro formato).1
ma, per quelle
elettroniche in
pafticolare, pos-
siamo segnalare
I'occorrenza di
un criterio in
più, cioè la loro
maggiore o mi-
nore concolTen-
za con le analo-
ghe risorse car-
tacee f.fadizio-
nali.
È stato sotto-
l ineato2 come
l'assenza di un
quals ias i  re-
sponsabile del-
la  rete renda
pressoché im-
possibile I 'ela-
borazione di

un controllo qualitativo universale,
e come dunque i suoi fi'uitori deb-
bano armarsi criticamente alla va-
lutazione delle risorse che trovano.
Si può dire che Internet è una bi-
blioteca senza controllo o senza ge-
stione delle acquisizioni e che dun-
q u e .  a c c a n t o  a  s e r \  i z i  e  r i s o r s e
qualitativamente pregevoli, vi si
trova molta informazione inuti le,
superficiale o persino falsa. La to-

tale "apertura" della rete, se costi-
tuisce una delle sue indubbie oo-
tenzia l i tà .  non s i  t raduce spesso in
un reale vantaggio nella diffusione
di informazione, essendo questa
talvoTta il prodotto di una indiscri-
minata volontà di semplice presen-
za o di formale comunicazione, ta-
laltra dj un certo dilettantismo che,
pe r  quan to  l odevo le  ne i  suo i  i n -
tenti, non porta poi una qualche
novità di rilievo nell'informazione
diffusa o scambiata.

La valwtazione delle risorse

Per quanto.  in  p iu occasioni ,  ven-
ga ribadito come la valutazione
delle risorse sia un fatto soggettivo,
dipendente dalle molteplici esigen-
ze di fruizione da parfe dell'utente
- e dunque difficile da riassumere
in  una  s ta tu i z i one  un i ca  - ,  i u t t a -
via, possiamo dire che alcuni crite-
ri direttivi siano generalmente ac-
cettati. Questi criteri possono esse-
re, a grandi l inee, distinti in due
categorie: 1) quelli afferenti al con-
tenuto informativo delle risorse e
2) quelli riguardanti la modalità di
fruizione delle risorse stesse. e dun-

que legati alla
natura tipolo-
gica delie ri-
sorse d i  rete
in quanto ta-
li. Sono crite-
ri che rientra-
no nel la  pr i -
ma categoria
quell i che ri-
gaardanol'au-
torità (.dutho-

rity) di chi ha
realizzato un
determinato
documen to ;
1o scopo che
si vuole per-
seguire; l'ag-
giornamento
previsto dello
stesso do- >
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cumento, nonché il contenuto, e
cioè la profondità delle notizie ri-
portate e la loro comPletezza ti-
guardo un determinato argomento.
Per quanto riguarda l'autorità, essa
si ouò evincere dalle notizie sul-
l'aùtore recuperabili tramite il lega-
me (link) corrispondente, presente
generalmente all ' inizio o alla fine
dei  document i  su l  \7eb.  Questo
non è possibile nel caso di docu-
menti recuperabili via Ftp o tramite
mailing list: in genere, Però, in que-

sti casi, sono presenti delle brevi
notizie qualif icanti professional-
mente un autore, sia nella intesta-
zione, sia nella "firma" apPosta ai
messaggi, con l 'eventuale indica-
zione dell'indirizzo (Url) della pa-
gina Veb da loro costituita, dove
Dossono essere ritrovate ulteriori
informazioni. I collegamenti all'au-
tore sui documenti Web, oltre ad
essere il modo tradizronale per sot-
toporre sugger iment i ,  consig l i  o
per chiedere informazíoni. posso-
no essere variamente articolati, of-
frendo informazioni sulla sua car-
riera, sui suoi studi e le sue Pub-
blicazioni. Talvolta, si può trovare
anche una foto dell 'autore stesso
- in nome della ormat acclatata
multimedialità della rete - insie-
me al l 'e lenco dei  l ibr i  che sono
oresenti nella sua biblioteca o che
sono stat i  o iù r i levant i  nel la  sua
formazíoné. È stato osservato co-
me proprio questa possibilità per il
lettore di "interagire" direttamente
con I'autore del documento renda
i lettori stessi più pronti alla ctitica
e venga con ciò a cambiare Ia na-
tura del materiale presentato.r
L'esame dell'Url di un documento
ouò offrire informazioni sulla sua
lautorità": la presenza della ti lde
"-" indica generalmente una direc-
tory personale di un documento Web
e non ad esempio il sito ufficiale
d i  u n a  o r g a n t z z a z i o n e . a  Q u e s t o
può essere di un qualche vantag-
gio nel caso si conoscesse l'ambito
d i sc ip l i na re  i n  cu i  s i  muovono  l e
ricerche di un autore ed anche Per
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ind iv iduare pre l iminarmente se
cuel documento sia frutto di una
solitaria elaborazione o si inserisca
in un contesto più ampio.
Come in qualsiasi repertorio o do-
cumento tradizionale, anche sulla
rete è importante essere chiari su-
gIi scopi che ci si propone. Gene-
ralmente, questi vengono indicati
all'inízio del documento stesso, in
maniera più o meno estesa. a volte

tramite un semplice indice in for-
ma ipertestuale, cosa che Permette
di rendersi conto della natura del
documento stesso. Nel caso di do-
cument i  reper ib i l i  t rami te FtP o

Gopher, può essere esplicativo di
ciò i l f i le "Readme", che elenca e
descrive i singoli file di quella di-
rectory in cui sono contenuti. Que-
sto, tuttavia, non sempre è indicati-
vo dell'effettivo contenuto e della
diversità degli scopi che l'autore si
è proposto, per i quali è necessa-
rio scorrersi il documento nella sua
inlerezza ed esaminarne la struttu-
ra.5 ln particolare, I ' indicazione e-
satta degli scopi è necessaria per la
valutazione del documento stesso
in relazione alle aspettative dell'u-
tente, per vagliarne, cioè, in ma-

niera immedrata la sua pertinenza'
Ma altresì, I'indicazione degli scopi
può offrire spunti valutativi in ordi-
ne alla Dreserrza in rete di una de-

terminata risorsa ed alla sua con-
correrrza con una corrisPondente
su diverso supporto: talvolta, ad

esempio, alcune bibliografie Pre-
senti in rete sono aggiornamenti di
corrispondenti reperlori in versione
cattacea tradizionale. Vengono i-
noltre generalmente indicate nelle
parti introduttive le diverse versio-
ni fruibili di uno stesso documento
(ad es. Gopher, 

.sf.eb 
o FtP).

L'indicazione dell'aggiornamento di

un documenlo costituisce una fon-
te prez iosa d i  in formazioni .  g iac-

ché può corrispondere ad una in-
dicazione di edizione: nella sua ci-
tazione bibliografica, infatti, può

essere uti lízzafa proprio per que-

sto. Di fronte alla continua mobi-
lità delle risorse della rete, l'impor-
tanza deI "Last Modified" (o in altrí
casi "Updated" o "Revised") apparc
facilmente comprensibile. Insieme
al|' aggiornamento, I^ stabilità (sta-

bility) di una risorsa appare uno dei
criteri generalmente accefrati per ia

sua valufazione: esso si ritrova,
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cioè, in tutte le traftazioni dedicate
all'argomento. Piuttosto ci si inter-
roga su come questa stabilità deb-
ba  esse re  i n tesa ,  c i oè  su  qua le
debba essere l'intervallo temporale
ffa ogni rivisitazione del documen-
to.6 Questo sembrerebbe tuttavia
dipendere dalla tipologia contenu-
tistica del documento: un reDefio-
r io  b ib l iograf ico.  ad esempio.  do-
vrebbe avere un aggiornamento
frequente, così come un archivio
di risorse su un determinato argo-
mento, criteri tutti da illustrare nel-
le parti introduttive del documento
stesso.  A vol te I 'aggiornamento
può essere effettuato a dafe prefis-
sate:  a l t r iment i ,  esso av.v iene i r re-
golarmente, secondo la reale pro-
duzione di nuove inîormazioni. La
stabilità rigtarda anche la gestione
degli Url e dei collegamenti all'in-
terno del  documento:  una r isorsa
che cambia il suo indirizzo molto
spesso, può non essere facilmente
gestibile, soprattutto in relazione
alla sua inclusione in un catalogo;
ma sono apprezzabili gli aggiorna-
menti dei collegamenti ipertestuali,
che portino direttamente al nuovo
indkizzo e che evitino, dunque, di
dover  passare per  una pagina in-
termedia che segnala sempl ice-
mente il suo cambiamento.
Alcuni repertori molto accurati, tra
l'altro, indicano esaurientemente i
cambiamenti al'venuti tra la versio-
ne aggiornata e la versione imme-
diatamente precedente del docu-
mento.
Per ciò che riguarda il contenuto e
il suo livello di approfondimento, i
criteri di valutazione sono molto o-
scillanti. Alcuni di essi ìndicano una
generica "profondità" - intesa co-
me determinato livello di dettaglio
delle informazioni - per valutare
il contenuto;1 alfri,s forse più sag-
giamente,  met tono la r isorsa a l
centro di una considerazione oiù
generale. che riguarda risorse clèilo
stesso genere e su diversi suppofii
(ad es. su carta). La valutazione
del contenuto, per ciò che riguarda
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una risorsa Veb o Gopher, è la va-
lutazione non solo del l ivello di
det tagl io  del le  inFormazioni  pre-
sentate, ma anche dei collegamenti
predisposti: uno dei criteri per va-
lutare una risorsa è se essa offra
collegamenti inusuali, assenti da a\-
tre fonti analoghe, o possa essere
considerata, nel caso di un archi-
vio, "esauriente". È una considera-
zione che pone la risorsa in esame
in relazione con altre riguardanti lo
stesso argomento: è stato notato
come I'evitare duplicazioni inutili
di risorse sia uno dei metodi per
organizzar e 7' informazione in rete.e
Nel valutare Ia presenza dei colle-
gamenti occorre tuttavia considera-
re l"'età" del sito: un sito di recen-
te istituzione non avrà ancora svi-
luppato molti collegamenti, soprat-
tutto a risorse esterne (i cosiddetti
"outlinks"). L'analisi dell'utenza cui
un documento si indirizza costitui-
sce altresì un buon criterio per va-
lutare i collegamenti predisposti.
IJna utenza accademica o speciali-
stica chiederà un minor numero di
collegamenti esterni, ma tutti a ri-
sorse inusuali o particolarmente
accurate.
La considerazione che fa la guida
Gnn (Global Netuork Nauigator)
nell'approntare i suoi criteri valuta-
tivi per ciò che riguarda il conte-
nuto sembra, luttavia, scambiare
l 'e f le t to con la causa:  una r isorsa
"should have rich and unioue con-
tent that inspires users to visit re-
gulaÙ for information or entefiain-
ment".10 Occorre chiedersi, infatti,
quale sia la ricchezza e unicità di
una risorsa che ispiri gli utenti ad
un suo regolare uso: sono questi i
motivi che costituiscono la rilevan-
za qualifativa del suo contenuto.
La specializzazione, e dunque una
certa esaustività, è un motivo per
valutare positivamente una risorsa.
Un archivio dedicato espressamen-
te alle mail ing l ist riguardanti un
cer to argomento è,  ad esempio,
certamente preferibile come fonte
informativa rispetto ad un loro e-

Ienco parziale all'interno di un ar-
chivio più generale. Anche la con-
coîrenza con fonti tradizionali di
informazione può essere un crite-
rio valutativo non indifferente per
giudicare del contenuto: a parità di
possibilità di fruizione, è pressoché
inutile duplicare in rete ciò che si
ha già su supporto cartaceo, se non
altro perché, al momento, il prodot-
to su carta offre una serie di stru-
menti di fruizione più articolati che
non il corrispondente prodotto di re-
te (pensiamo ad indici, concordanze,
tavole, ecc.).

Il formato dei documentí

Per quanto riguarda la seconda ca-
tegoria di criteri - quelli riguar-
danti la modalità di fruizione delle
risorse stesse -, essi riguardano
genericamente il formato del docu-
mento, cioè la sua articolazione,la
disposizione, al suo interno, di stru-
menti di ricerca, insieme ad abbel-
limenti estetici o funzionali. Ma in
questa loro consideîazioîe più ge-
nerale, essi vengono collegati alle
corrispondenti versioni su carta, e
dunque aIIa valutazione riguardan-
te la loro operabilità, cioè se svol-
gano meglio la loro funzione infor-
mativa sull'uno o I'altro dei suppor-
ti. Il formato dei documenti di rete
può essere vario. Ad ognuno di es-
si corrisponde uno strumento diver-
so per la sua fruizione: i l  \feb, i l
Gopher, l 'Ftp, ecc. Si va dal sem-
plice testo, all ' ipertesto, al docu-
mento presentato sotto forma di
menu in ambiente Gopher. A1- >
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cuni documenti, come più volte ac-
cennato, sono presenti in formati
diversi, offrendo la possibil i tà di
una fruizione diversif icata delle
medesime risorse: è possibile leg-
gere un documento in testo sem-
plice, recuperandoìo tramite Ftp, o
in modalità ipertestuale sul l leb.
In particolare, i documenti in for-
mato ipertestuale, ed ipermediale,
sono quelli soggetti alle critiche va-
lutative maggiori, essendo anche
quelli che si discostano di più dai
formati tradizionali. Un documento
sul \leb dovrebbe ufrlizzare appie-
no le risorse offerte da questo am-
biente: predisporre un numero ap-
propriato di l ink significa preve-
derne un numero tale da comple-
tare f informaziorrc seîza appesan-
tire la lettura dei documento cor-
rente;  le  possib i l i tà  graf iche del
W'eb dovrebbero andare nella dire-
zione di favorire la fruizione della
informazione. Nella realtà succede
spesso il contrario. Si trovano do-
cumenti la cui unica forma iperte-
stuale è la possibilità che danno di
passare da un capi to lo o da una
sezione all'altra dello stesso docu-
mento, in tal modo sfruttando ben
poco delle possibilità offerte loro
da  que l l ' amb ien te  pa r t i co la re .
Altresì, troviamo documenti dove
la concessione a l l 'estet ica rende
diff ici le la fruizione della informa-
zione piuttosto che facilitarla: ciò
che nei criteri di valutazione viene
indicata come funzionalità del de-
sign non viene perciò soddisfatta.

38

L' arfrcolazrone delle informazioni è
uno dei criteri che permettono di
valutare le risorse offerte dalla rete.
Si tratta di giudicare se le informa-
zioni sono disposte in maniera tale
da essere facilmente utllizzablli. In
tal senso, il Web e il Gopher presen-
tano possibilità differenti: una mag-
giore conte sotalizzazione il '$leb;
una più statica struttura il Gopher,
che significa però anche maggiore
ckiarezza e maggiore rapidità di se-
lezione. Una struttura a menu, qua-
le quella del Gopheq permette una
più rapida visione del contenuto di
un archivio, anche se a volte il no-
me del  menu non è suf f ic iente-
mente esplicativo del contenuto
del suo documento. Nel \X/eb I'in-
f or mazione risulta " disseminata"

nel contesto e raggiungibile in ma-
niera meno rapida, anche se più
chiara nella significatività del suo
contenuto.  Possiamo di re che i
due ambienti risolvono reciproca-
mente i limiti l'uno dell'altro.
La chiarezza dell 'articolazione si-
gnifica anche facilità d'uso della ri-
sorsa informaliva. lJna delle consi-
deruzioni che vengono suggerite
nella valutazione di un documento
.Web 

è se si debba sfogliare più
volte lo stesso documento per tro-
vare una determinata informazio-
ne. Molti documenti Web presenta-
no un duplice indice iniziale delle
r isorse:  un pr imo indice mol to
conciso delle risorse del sito, che
serve per chi già conosce il docu-
mento e voglia indirizzarsi frn da
subito verso una sua parte specifi-
ca; un secondo indice più articola-
to per chi ha necessità di maggiori

!|
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informazioni. La predisposizione di
un indice ipertestuale ben struttu-
rato è particolarmente auspicabile
nel caso di repertori dove non sia
presente una sia pur elementare
funzione di ricerca: in questo caso
una divisione in più classi e sotto-
c lass i  può r isu l tare vantaggiosa.
Da qualsiasi pagina del documento
è generalmente possibile tramite
col legament i  spostars i  a l le  a l t re
parti o tornare all'indice generale.

Questo tutfavra vale per i link "in-

terni" (inlink): un collegamento a\-
le tradizionah "altre risorse", cioè
alle risorse "esterne", non permette
di tornare al documento di origine
se non riscrivendo I'tndtrizzo di par-
teÍrza o spostandosi indietro con il
tasto "Back" del browser. Ecco per-
ché è impofiante una chiara distin-
zione fra inlink e outlinla,rr in ma-
niera che I'utente possa avere sem-
pre ben chiari i parametri di riferi-
mento della risorsa che sta utlliz-
zando.
La struttura delle informazroni de-
ve risultare il più possibile logica-
mente connessa al soggetto: reper-
tori bibliografici, ad esempio, do-
vrebbero subito elencare le suddi-
visioni del loro materiale; un docu-
mento che illustra un progetto di
ricerca generalmente presenta una
prima introduzione al progetto e
poi, in ordine cronologico, le rela-
z ion i  su l l e  va r i e  f as i  o  su i  va r i  a -
spetti del progetto stesso. Ma que-
sti sono solo due esempi che non e-
scludono la possibilità di una strut-
ntrazione diversa: non è detto che
un argomenfo di caratfere storico
debba essere necessariamente di-
sposto in ordine cronologico. L'im-
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portante è che i criteri direttivi del-
la struttura del documento siano e-
splicitati fin da subito: questo è ciò
che può fare la parte introduttiva
dedicata agli scopi o gli indici di
cui abbiamo parlato. Parficolar-
mente apprezzabile risulta essere,
in alcuni casi, la preseîza di stru-
menti di ricerca, che permettono
una p iù immediata e per t inente
fruizione di archivi e documenti
molto ricchi e articolati. Tali stru-
menti devono essere corredati di
adeguate is t ruz ioni  su l  loro uso
che ne mettano in evidenza carat-
teristiche e potenzialità, in ordine,
soprattutto, alla possibilità per l'u-
tente di specificare più o meno la
sua interrogazione.
La disposizione in forma grafica è
uno degli strumenti che possono
arricchire l' articolazione del docu-
mento.  Abbiamo già det to del la
difficoltà nel gestire le informazioni
in siti dove la grafica sia disposta
in maniera poco chiara:  una esi -
genza abbastanza sentita nella va-
lutazione delle risorse ì7eb è se es-
se permettano una corretta e fun-
zionale lettura anche attraverso
browser non grafici. CapiÍa spesso
il caso che molti collegamenti sia-
n o  c o s t r u i t i  c o n  u n a  i m m a g i n e ,
con la conseguenza dell'impossibi-
lità di visualizzarli, e dunque di leg-
gere Ia pagina, per browser tesfuali
come Lynx.
Un'ultima considerazione riguarda
7a valufazione delle conferenze e-
lettroniche, siano esse liste di di-
scussione o newsgroup.  È buona
norma, generalmenÍe, fare da sem-
plici osservatori del movimento
della conferenza per un certo pe-
riodo, per rendersi conto degli ar-
gomenti l'llattati e della loro qualità
informativa, soprattutto in relazio-
ne alle proprie esigenze. Può capi-
tare, ad esempio, che in una lista
di discussione su un certo argo-
men to  non  ne  venga  t ra t t a to  un
determinato aspetto che riveste un
certo interesse per noi. È raccoman-
dablel2 valutare l'utilità di una con-
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ferenza nel  "momento at tuale" ,
giacché la possibil i tà di cambia-
mento degli argomenti trattati può
rendere la l ista non rispondente
più, nel tempo, alle nostre esigen-
ze (o, aI contrario, rendere utile la
successiva sot toscr iz ione ad un
gruppo). La pertinenza degli argo-
menti deve essere commisurata an-
che al numero dei messaggi perio-
dicamente ricevuti, che, se partico-
larmente alto, può risultare difficile
da gestire. Vi sono lntftayia dei par-
ticolari comandi che permettono
una differenziata gestione della lo-
ro ricezione.
La valutazione di una conferenza
elettronica comporta quindi una
particolare selettività dr giudizio da
commisurare con pazienza alle esi-
genze informative atruali.
La rassegna che abbiamo presenta-
to non pretende d'essere esaustiva:
il suo oggetto non 1o permette. Da
più parti si auspica la creazione di
criteri valutativi nuovi e peculiari
per le risorse di rete. È una esigen-
za comprensibile, nella consapevo-
Iezza che qualsiasi statuizione uni-
ca si scontra con il mutevole pano-
rama disegnato dalle nuove fonti
di informazione. I

Note
1 Cfr. H.N. TTLLMAN, Eualuating Qualtty
on tbe l r 'e l  lOnl inel ,  26 Feb.  1996,
<http : / / challenge. tiac. net / users / hop e /
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Modified 2J May 1996, <http://www.
vllw .ac.nz / - agsmith/ ev aln,/poll. htm>
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qualità delia informazione: <mailto:

ma jo rdomo@coombs .  anu .edu .  au>
"subscribe info-quality-l".
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' Cfr. L. JaNrcxe, Is lbe resource or in-
formation tbat exists accurate and re-
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6 Cfr. la mail di $f. SHew in Selection
criteria for Internet information re-
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7 Cfr. A. SMrrH, Criteria for eualuation
of Intenzet Information Resources, cit.
8 Cfr. E. GnassnN, Tbinking Critically
about World Wide Web Resources [On-
lineì, updated 9 May 1996, <http://www.
ucla. edu/campus,/computing,/bruinon
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10 Cfr. Gnn Best of tbe Net: Selection
criteria [Onlineì, c1996, <http:/ /www.
gnn. com/gnn/w ic /b otn / pr o ces s. html*s
elect>
1r Ricaviamo questa terminologia per
link interni ed esterni da E. GncssrAN,
Tbinking Critically about World Wide'W'eb 

Resourceg cit. Ci sembra funzio-
nale e appropriata, anche se non sap-
piamo se sia comunemente accetfata.
12 Cfr. K.L RonrNsoN, People talking to
people. Making tbe most of Intem.eî Di-
scussion Groups, "Online", t (1.996), p.
)'7-1)

tr

39


